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Ponizej zamieszczam ,,na goraco” moje uwagi dot. projektu rozporzadzenia.

8) w § 39 ust.13 otrzymuje brzmienie:
»13. Zewngtrzne 1 wewngtrzne powierzchnie zbiornikéw naziemnych i1 podziemnych
zabezpiecza si¢ przed korozja za pomoca odpowiednio dobranych pokry¢ ochronnych.
Pokrycia te powinny posiada¢ deklaracj¢ zgodnosci z Polska Norma lub aprobata
techniczna. Zbiorniki podziemne i dna zbiornikéw naziemnych, wykonane ze stali
weglowych lub  stopowych, moga by¢é wyposazone w systemy ochrony
elektrochemiczne;j.”;

Proponuj¢ w ostatnim zdaniu zamiast ,,moga by¢” uzy¢ ,,powinny by¢” i dopisa¢ na koncu po
kropce (analogicznie jak wyzej dla powtok ochronnych): ,,Zakres i sposdb realizacji ochrony
powinien spetnia¢ wymagania Polskich Norm”. To czy ochrona powinna by¢, czy nie, i w
jakich warunkach mozna z niej zrezygnowac zapisane jest wilasnie w normach. Podane sa
takze wszystkie warunki prawidtowego zaprojektowania, wykonawstwa i eksploatacji takiego
zabezpieczenia przeciwkorozyjnego. Ustawodawca, w mojej ocenie, powinien wyrazi¢ wole,
aby obiekty byly chronione zgodnie z wspdiczesnymi wymaganiami 1 poziomem
technicznym. A w przypadku stalowych konstrukcji podziemnych stosuje si¢ ochrong
katodowa tacznie z powlokami (izolacjami) ochronnymi — od ponad 50 lat. Tworzy si¢ takze
normy w Unii Europejskiej uscislajace sposob realizacji tego rodzaju zabezpieczenia
przeciwkorozyjnego w roznych zastosowaniach technicznych. Oczywiscie dla rurociagdéw i
zbiornikdw w pierwszej kolejnosci.

Proponuje ujednolici¢ nazewnictwo — zamiast ,,ochrona elektrochemiczna” napisa¢ wszgdzie
,»ochrona katodowa”. Aktualnie w omawianej propozycji wystgpuja oba pojgcia.

10) § 44 otrzymuje brzmienie:

,»344.1. Rurociagi chroni si¢ przed korozja stosujac odpowiednio dobrane pokrycia ochronne,
w przypadku czesci podziemnej rurociagu — stosujac ochrong elektrochemiczna. Pokrycia te
powinny posiada¢ deklaracje zgodnos$ci z Polska Norma lub aprobata techniczna.

2. Po ulozeniu rurociagéw w wykopie 1 przed jego zasypaniem przeprowadza si¢ badanie
szczelno$ci pokrycia ochronnego przy napigciu probierczym zaleznym od rodzaju i grubosci
tego pokrycia, okreslonym w dokumentacji techniczne;.

3. Ochrona katodowa powinna by¢ wykonana i eksploatowana zgodnie z Polskimi Normami.
4. Rurociagi podziemne utozone w strefach szkodliwego oddziatywania pradéw btadzacych
powinny by¢ wyposazone w systemy ochrony elektrochemicznej.”;

W pierwszym zdaniu po myslniku powinien istnie¢ zapis: ,,stosujac rownocze$nie ochrong
katodowa”. Bez tej poprawki mozna odczyta¢, ze na rurociagach w czgsci podziemnej nie
trzeba stosowac¢ powlok ochronnych.

Punkt 4 nie jest jednoznaczny. Powinno tu chodzi¢ o potrzebg zastosowania specjalnych
srodkdw ochrony przeciwkorozyjnej w obecnosci pradéw btadzacych, nie koniecznie



wylacznie wykorzystujacych ochrong elektrochemiczng. Najwazniejsze jest to, aby w takiej
sytuacji zastosowane byly metody przeciwdziatajace wystapieniu korozji elektrolitycznej
(wlasnie takiej - wywotywanej przez prady bladzace). Istniejacy powyzej zapis nie
koresponduje z punktem 1, bo tam witasnie wymagana jest ochrona katodowa niezaleznie od
obecnosci pradéw btadzacych.

,»$69.1.Zewngtrzne powierzchnie naziemnych i podziemnych zbiornikoéw do magazynowania
gazu plynnego zabezpiecza si¢ przed korozja za pomoca odpowiednio dobranych pokry¢
ochronnych. Pokrycia te powinny posiada¢ deklaracje zgodnosci z Polska Norma lub aprobata
techniczna.

2. Zbiorniki naziemne do magazynowania gazu ptynnego maluje si¢ zewngtrznie farbami o
zdolnosci odbijania promieniowania cieplnego (stonecznego) wynoszacej co najmniej 70%.

3. Zbiorniki podziemne do magazynowania gazu plynnego moga by¢ wyposazone w systemy
ochrony katodowe;j.”;

Punkt 3 — uwagi jak powyzej. Konieczne jest zastosowanie sformutowania ,,powinny by¢”.
Zwazywszy, ze zbiorniki te sa ciSnieniowe, tym bardziej niezrozumiate jest zezwolenie na
dowolnos$¢ stosowania ochrony katodowej!! Stosuje si¢ (rowniez w Polsce) ochrong
katodowa do zbiornikow posiadajacych powtoke neoprenowa (rodzaj powiedzmy gumy) o
grubosci 1 cm!! Prawie wszyscy powazniejsi uzytkownicy zbiornikow LPG w Polsce
instalujac je w ziemi wymagaja zastosowania odpowiednio dobrych powtok ochronnych i
ochrony katodowej! Te rozwigzania wykonuje si¢ nieomal ,,tasmowo”.

»3 121. Zbiorniki 1 rurociagi technologiczne stacji paliw zabezpiecza si¢ przed dziataniem
korozji poprzez =zastosowanie odpowiednich pokry¢ antykorozyjnych lub ochrony
elektrochemicznej oraz wyposaza si¢ je w instalacje uziemiajace wspotpracujace odpowiednio
z ochrong elektrochemiczna, a takze poddaje probie szczelnosci w miejscu ich umieszczenia,
zgodnie z odrgbnymi przepisami.”;

Ten zapis 100 razy komentowatem. Tu zapisany jest ,,gruby” blad merytoryczny, napisalem
gdzies, ze ,,przejgzyczenie”. Dla konstrukcji podziemnych nie ma w technologii ochrony
przeciwkorozyjnej alternatywy - mozna zastosowac lub nie ochrong katodowa do mniej lub
lepiej pokrytych powtokami ochronnymi (izolacjami) konstrukcji podziemnych. Do jakich
powlok izolacyjnych jakie stosuje sig¢ parametry ochrony katodowej i kiedy mozna z
zastosowania ochrony katodowej zrezygnowaé¢ — o tym stanowia normy. Efektywna ochrong
przeciwkorozyjna konstrukcji podziemnych, szczegolnie takich jak zbiorniki podziemne,
mozna uzyska¢ wylacznie poprzez dodatkowe zastosowanie ochrony katodowej. Zatem, albo
zamiast ,,lub” nalezy napisac ,,i” 1 wtedy oznacza to, ze ma by¢ stosowana ochrona katodowa,
albo nalezy wykresli¢ z tego zdania cz¢$¢ dot. ochrony katodowej, co bedzie oznaczacd, ze
ochrong ma zapewni¢ powtoka. Mozna tez doda¢ kolejne zdanie, tak jak w innych punktach.
Po co zwraca¢ uwagg na potrzebe wspotdziatania ochrony katodowej i uziemien, jesli
alternatywnie nie ma by¢ stosowana ochrona katodowa??

Pisalem juz, Ze caly ten punkt jest niefortunnie sformutowany. Zaproponowatem takze zapisy,
ktére umozliwiaja rezygnacje z ochrony katodowej — ale wytacznie na odpowiedzialno$¢
inwestora (nie ustawodawcy!!).

Rozumiem, ze sa ,,sily”, ktorym stosowanie ochrony katodowej z r6znych powodow nie
odpowiada. Ochrona katodowa dziata jak bezpiecznik, swoistego rodzaju zabezpieczenie —
tak jak kazde zwiazane z bezpieczenstwem, musi kosztowac, nie ma na to rady. Rezygnacje z



takiego bezpiecznika — tak uwazam - powinien bra¢ na swoja odpowiedzialno$¢ inwestor, a
nie ustawodawca.

Omawiane przepisy dotycza prawa budowlanego. Ustala ono jak maja by¢ wykonane
okreslone urzadzenia, aby zachowane byty okreslone zasady bezpieczenstwa. Stanowi ono
takze podstawe do ,,rozliczenia” przypadkow, kiedy takie bezpieczenstwo nie bedzie z jakis$
powodow dotrzymane.

Korozja pod ziemig jest zjawiskiem lokalnym — nastgpuje na niewielkiej powierzchni, w
miejscu uszkodzenia ochronnej powtoki. Nie jest wcale wywolana przez oddziatywanie w tym
miejscu srodowiska korozyjnego — jest wynikiem znacznie silniejszych oddziatywan
makroskopowych: makroogniw korozyjnych, pradéw btadzacych i mikroorganizmow. Jesli
tylko w jednym malutkim miejscu wystapi uszkodzenie — caly obiekt nie nadaje si¢ do dalsze;j
eksploatacji. Jaki zwiazek ma z tym jako$¢ powtoki?!! Przeciez na pozostatej powierzchni
moze by¢ ona nadal doskonata!! Rola ochrony katodowej polega na tym, ze wtasnie dziata
wylacznie w tych miejscach uszkodzen powtoki, nie dopuszcza do uszkodzenia metalu.

Jesli nie zastosuje si¢ pod ziemia takiego ,,bezpiecznika” w postaci ochrony katodowej, nie
bedzie si¢ wykonywa¢ odpowiednich pomiarow i ocen zagrozen korozyjnych, ktore
wymagane sg przy stosowaniu ochrony katodowe;j, to nieuchronnie wystapia uszkodzenia
zbiornikow. Przeciez nikt nie przestrzega elementarnych zasad przy posadawianiu
zbiornikow, nikt nie bada jako$ci powtoki ochronnej na budowie. Nagminnie tworzy si¢
niezwykle szkodliwe makroogniwa korozyjne, tym grozniejsze, im lepsze zastosuje si¢
powtoki ochronne!!

Kto zatem wezmie odpowiedzialno$¢ za awarie korozyjne? Czy mozemy udawac, na poczatku
XXI wieku, ze nie znamy zasad ochrony katodowe;j?

Sa takie czasy, ze obowiazuje wszedzie dowolnos¢. Zgadzam si¢ na to, aby ochrona katodowa
nie byta obligatoryjna w odniesieniu do jakichkolwiek konstrukeji podziemnych. Jednak tak
mozna zrobi¢ pod warunkiem $cistego ustalenia odpowiedzialno$ci za skutki, jakie moga
wystapi¢ w przypadku powstania zagrozenia, gdy ochrona taka nie bedzie stosowana. Ale tego
»~rozporzadzenie” nie ustala — okresla wolg ustawodawcy, i dlatego powinna ona odpowiadaé
stanowi techniki, a nie doraZnym interesom inwestorow.

Lacze pozdrowienia

Wojciech Sokoélski

p.s. Przepraszam za op6znienie z wystaniem powyzszych uwag — dopiero teraz dotartem do
komputera. Uwagi napisatem bez tekstu starego rozporzadzenia i bez tekstow z moimi

uwagami, ktore Panu przekazalem wczes$niej — stad moze nie sa one pelne, ale sadze, ze
jestem w swoich pogladach konsekwentny.



