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dot. opinii do projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi dalekosi¢zne do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich
usytuowanie.

UWAGI OGOLNE

> Niniejsza opinia dotyczy wylacznie zagadnien ochrony przed korozja zbiornikow i
rurociagow.

» W projekcie rozporzadzenia zagadnienia te zostaly potraktowane marginalnie i bardzo
ogo6lnikowo.
W Polsce, w odroznieniu od innych cywilizowanych krajow, §wiadomo$¢ zagrozen
korozyjnych i ogromnych kosztow ponoszonych z tytutu niewtasciwego podejscia do tych
zagadnien jest na poziomie prawie zerowym. Majac to na uwadze przestalismy do
Ministerstwa, przy piSmie TAL/32/04 z dnia 21.01.2004r., propozycje zmian w obu
rozporzadzeniach dotyczacych zbiornikow magazynowych, uzasadniajac jednocze$nie
proponowane sformutowania. W przedtozonym projekcie znalazly si¢ jedynie oderwane
fragmenty naszych propozycji i w dodatku z btedami merytorycznymi.

» W Polsce nie opracowano dotad zadnych dokumentéw technicznych ani normaliza-
cyjnych okreslajacych wymagania dotyczace systemOw zabezpieczenia przed korozja
zbiornikdw magazynowych na ropg¢ naftowa i produkty jej przerobu, w zwiazku z czym
delegowanie w rozporzadzeniu do ,,wlasciwych norm” nie jest zasadne.



UWAGI SZCZEGOLOWE
» Str. 12 § 34 ust.1.

O jakie zabezpieczenie chodzi w sformulowaniu: ,,...powinny by¢ zabezpieczone zgodnie
z przepisami rozporzadzenia...” (przed pozarem? zanieczyszczeniem Srodowiska? przed
korozja?).

Tytul Rozdziatu 4 rowniez jest niejednoznaczny.

Jezeli w ust. 1 § 34 Autorzy projektu mieli rowniez na uwadze zabezpieczenie przed
korozja to nalezalo rownolegle nowelizowaé rozporzadzenie z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
(Dz.U.nr 113 poz.1211).

» Str. 14 § 38 ust. 11.

Klasy europejskie nie obejmuja w klasyfikacji ogniowej takich poje¢, jak ,,trudno zapalne”
czy ,hie rozprzestrzeniajace ognia”. Klasy wyrobow budowlanych (w tym réwniez
izolacji) pod wzgledem reakcji na ogieh wg PN-EN 13501 dzieli si¢ na Al, A2, B, C, D, E
iF.

» Str. 15§ 43 ust. 1.

Ochrona katodowa czegséci podziemnej rurociagu powinna by¢ obowiazkowa. Po stowach
»--.CZ€Scl podziemnej rurociagu” proponujemy w miejsce ,,mozna stosowaé” stowo
»Stosujac”. Ustgp 4 nalezy potaczy¢ z ust. 1. Tres¢ powinna by¢ nastgpujaca:
»Zewnetrzne powierzchnie rurociggéw technologicznych zabezpiecza si¢ przed
korozja za pomoca odpowiednio dobranych powlok ochronnych, whasciwych dla
warunkow uzytkowania rurociagu, a w przypadku czeSci podziemnej rurociagow
stosujac réwnoczesnie ochrong¢ katodowa. Ochrona katodowa powinna by¢
wykonana i eksploatowana zgodnie z wlasciwymi normami i dokumentacja
techniczng”.

> Str. 16 § 43 ust. 2.

Zgodnie z ustawa o wyrobach budowlanych(Dz.U. nr 92 z 2004 r. poz. 881) jedna z form
dopuszczenia wyrobu budowlanego (w tym przypadku farby) do obrotu i stosowania jest
oznakowanie go znakiem budowlanym, co oznacza, ze konkretna partia wyrobu jest
zgodna z aprobata techniczna lub Polska Norma.

W Swietle powyzszego ust. 2 powinien by¢ sformutowany: ,,Powloki ochronne,
o ktorych mowa w ust. 1., powinny mie¢ aprobat¢ techniczna wydang przez
upowazniong instytucje¢ lub Polska Norme”.

» Str. 16 § 43 ust. 3.

Nie ma zadnych odrgbnych przepisow dotyczacych badania szczelnosci powtoki
lakierowej na rurociagach. Ten wymog znajdowal si¢ wylacznie w nowelizowanym
rozporzadzeniu. Proponujemy sformutowanie ust. 3: ,,Po ulozeniu rurociagu w wykopie
i przed jego zasypaniem przeprowadza si¢ badanie szczelnosci powloki ochronnej
stosujac napiecia probiercze okreslone w dokumentacji technicznej, a zalezne od
rodzaju i grubosci pokrycia”.



> Str. 16§ 43.

ust.4 — tre$¢ przeniesiona do ust.1
ust.5 — po stowach ,,..ochrony katodowe;j” doda¢ ,,eliminujac te zagrozenia korozyjne”.

» Str.21 § 62 ust. 1.

Nalezy usuna¢ stowa ,,dziatanie przechowywanych produktéw”, bo to jest tez korozyjny
czynnik $rodowiska oraz poprawi¢ sktadnig. Ostateczne sformutowanie ust 1.: ,Zbiorniki
przeznaczone do magazynowania ropy naftowej i produktéow jej przerobu nalezy
budowa¢ z materialéw odpornych na dzialanie czynnikéow korozyjnych Srodowiska
eksploatacji lub stosowa¢ pokrycia charakteryzujace si¢ odpornoscia na te czynniki.

ust. 2 w miejsce ,,z wlasciwymi normami” wpisac ,,z Polska Norma”.
> §62ust. 3.

W krajach UE nie ma klas I, II, III, lecz:

A — produkty o temp. zaplonu nie przekraczajacej 100°C, a jednoczesnie pod
wzgledem rozpuszczalnosci w wodzie nie nalezace do klasy B;

A I — produkty o temp. zaplonu powyzej 21°C;

A I - produkty o temp. zaplonu od 21°C do 55°C;

A III — produkty o temp. zaplonu od 55°C do 100°C;

B — produkty o temp. zaplonu ponizej 21°C, rozpuszczalne w wodzie w temp. 15°C
lub latwopalne plyny, ktorych skladniki rozpuszczajg si¢ w wodzie w temp. 15°C.

Dotyczy to rowniez § 117, § 119, § 120, § 121.
» Nalezy wprowadzi¢ ust. 4 o tresci:

»PoKkrycia stosowane do zabezpieczenia wewne¢trznych powierzchni zbiornikow na
wyroby, ktérych minimalna energia zaplonu Wz,;;<50mJ musza charakteryzowa¢
si¢ zdolnoscia odprowadzania ladunkow elektrycznosci statycznej zgodnie z
wymaganiami odpowiednich rozporzadzen i norm”.

» § 63 ust. 1 doust. 3.

Jezeli nie okresla sig, ze zabezpieczeniem, o ktorym mowa jest ochrona katodowa, to
sformutowanie nie ma sensu technicznego, chociazby dlatego, Zze cale zewngtrzne
powierzchnie zbiornikow naziemnych sa rowniez zabezpieczane przed korozja , tyle tylko,
ze systemem powtokowym bez ochrony elektrochemicznej. W ust. 2 opuszczono stowo
bakterie redukujace siarczany i wyszla w efekcie bzdura techniczna, gdyz to produkty
redukcji siarczanéw sg korozyjne, a nie ,,redukujace siarczany”.

W ust. 3 opuszczono wymaganie dotyczace ciaglego monitoringu szczelnosci 1 w
rezultacie istniejacego zapisu mozna wyciagna¢ wniosek, ze konstrukcje podziemne
pokryte jedynie powtokami sa w zadowalajacy sposob zabezpieczone przed korozja, co
oczywiscie nie jest prawda.

Ponizej proponujemy sformulowanie § 64.



ust. 1. Zbiorniki podziemne oraz dna zbiornikéw naziemnych o osi pionowej
wykonane ze stali weglowych lub stopowych powinny mieé zabezpieczenie
przeciwkorozyjne zewnetrznych powierzchni stykajacych si¢ z gruntem za pomoca
ochrony katodowej, spelniajacej kryteria okreslone w wymaganiach Polskich Norm.

ust. 2. W przypadku, gdy zbiorniki wymienione w ust. 1 narazone sa na zwi¢kszone
zagrozenie korozyjne wynikajace z wystepowania pradow bladzacych lub obecnosci
bakterii redukujacych siarczany, nalezy zastosowac systemy ochrony katodowej
eliminujace te zagrozenia korozyjne.

ust. 3. Ochrona katodowa, o ktorej mowa w ust. 1, nie jest wymagana jezeli Scianka
zewnetrzna zbiornika posiada szczelng powloke niemetaliczng, odporng na czynniki
agresywne gruntu, ktorej szczelno$¢ jest w sposob ciagly monitorowana w czasie
eksploatacji.

Str. 31 § 122.

Proponujemy rozszerzenie wymagan dla zapewnienia prawidtowej ochrony przed korozja.
A mianowicie:

ust. 1. Zewnetrzne powierzchnie zbiornikow podziemnych 1 rurociagow
technologicznych stacji paliw zabezpiecza si¢ przed dzialaniem korozji systemem
kompleksowym, tzn. ochrona katodowa spelniajaca wymagania Polskiej Normy i
odpowiednig powloka ochronng wspolpracujacg z ochrona katodowa.

ust. 2. Jezeli zbiornik lub rurociag, o ktorych mowa w ust. 1, narazony jest na
zwigkszone zagrozenie korozyjne ze wzgledu na wystepowanie pradow bladzacych
lub obecno$¢ bakterii redukujacych siarczany, nalezy zastosowaé systemy ochrony
katodowej eliminujace ten rodzaj zagrozenia.

ust. 3. Ochrona katodowa nie jest wymagana, jezeli Scianka zewne¢trzna zbiornika
posiada szczelna powloke niemetaliczng, odporna na czynniki agresywne gruntu,
ktorej szczelnos¢ jest w sposob ciagly monitorowana w czasie eksploatacji.

ust. 4. Wewnetrzne powierzchnie zbiornika moga by¢ zabezpieczone powloka
ochronna. Opor uplywu powloki, odniesiony do grubosci stosowanej w zbiorniku nie
powinien by¢ wiekszy niz 10°Q.

ust. 5. Pokrycie na zewnetrznych powierzchniach zbiornikéw i rurociagéw poddaje
si¢ badaniu szczelno$ci przy napigciu probierczym, ktorego wielkos¢ zalezna od
rodzaju i grubosci pokrycia, podana jest w dokumentacji.
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