Uwagi do projektu z dnia 21.01.2005

§ 45. 1. Rurociagi technologiczne stalowe chroni si¢ przed korozja z zewnatrz za pomoca
odpowiednio dobranej powtoki ochronnej wtasciwej dla warunkow uzytkowania rurociagu, a
w przypadku czgsci podziemnej rurociagu stalowego mozna stosowac rownoczesnie ochrong
katodowa.

Pozostawienie dowolnosci stosowania ochrony katodowej w odniesieniu do stalowych
rurociaggéw na terenie baz paliwowych poprzez pozostawienia stowa ,,mozna” pociagnie za
soba szereg sprzeczno$ci technicznych oraz wynikajacych z zalozen obecnej nowelizacji
przepisu:

1) stanowi zlagodzenie wymagan w stosunku do istniejacego obecnie przepisu —
pozwalam sobie dokladnie zacytowac:

ROZPORZADZENIE MINISTRA GOSPODARKI zdnia 20 grudnia 2002 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ bazy istacje paliw plynnych, rurociagi dalekosi¢zne do transportu ropy
naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z 2003 r. Nr 1, poz. 8)

"§ 44. 1.Rurociagi chroni si¢ przed korozja, stosujac odpowiednio dobrane pokrycia
ochronne, w przypadku czgsci podziemnej rurociagu - stosujac réwnoczesnie elektrochemicz-
na ochrone katodowa.”

2) nie jest logiczna technicznie, poniewaz pozostawia dowolnos¢ stosowania ochrony
katodowej w stosunku do podziemnych rurociaggéow stalowych, stawiajac jednoczeSnie
wymog obligatoryjny stosowania takiej ochrony w stosunku do zbiornikow stalowych
(§ 64), ktore sa ze sobg polaczone wlasnie takimi rurociaggami.

A wigc, wyobrazajac sobie teren bazy paliwowe] (parku zbiornikdow), na terenie ktorej
znajduje si¢ szereg zbiornikow (naziemnych i podziemnych), widzimy stalowe ptaszcze i dna
zbiornikdw z paliwem (nota bene ,,bezci§nieniowe” w rozumieniu wymagan UDT) oraz sie¢
faczacych te zbiorniki podziemnych rurociagéw stalowych, stuzacych do przettaczania
(oczywiscie pod ci$nieniem) paliw plynnych. Scianki i dna zbiornikéw stalowych
kontaktujace si¢ z ziemia chronione sa przed korozja za pomoca instalacji ochrony katodowe;.
Ptynie do nich prad elektryczny z umieszczonych w ziemi elektrod (anod). Jak technicznie
uzasadni¢ brak jednoznacznych wymagan ochrony przeciwkorozyjnej za pomoca ochrony
katodowej w odniesieniu do polaczonych z tymi zbiornikami rurociagow stalowych?? Czy to
oznacza, ze prad elektryczny ma plynaé¢ do zbiornikow, a do rurociagdéw juz nie? Nalezy
doda¢, ze chodzi tu o rurociagi stalowe o réznych, czgsto duzych $rednicach, znaczaco
wigkszych niz te cienkie stosowane na zwyktych stacjach paliwowych, w stosunku do ktorych
istnieje jednoznaczny wymog ochrony katodowej (EN 13636:2003 Cathodic protection of
buried metallic tanks and related piping - Ochrona katodowa zakopanych zbiornikéw
metalowych i zwigzanych z nimi przewodoéw rurowych).

Réwniez z punktu widzenia technologii ochrony katodowej - system powinien obejmowac
wszystkie znajdujace si¢ na danym terenie metalowe konstrukcje podziemne. Tzw. ,,wspdlna
ochrona katodowa”, obejmujaca ochron¢ katodowa zbiornikéw 1 calego ,,orurowania”
podziemnego zbiornikOw jest tutaj podstawowym rozwiazaniem technicznym, narzuconym
wymaganiami norm. Alternatywa jest oddzielenie wszystkich rurociagdéw od zbiornikow
nieprzewodzacymi pradu elektrycznego zlaczami izolujacymi — rozwiazanie niespotykane
w instalacjach paliwowych.

Ponownie wnioskuje o przywrdcenie sensownego zapisu.




§ 113. 1. Zewnetrzne powierzchnie zbiornikow stalowych podziemnych 1 rurociagdéw
technologicznych stacji paliw ptynnych zabezpiecza si¢ przed dziataniem korozji stosujac
odpowiednie powtoki ochronne oraz jesli szybkos$¢ korozji przekracza kryterium okreslone w
Polskich Normach poprzez zastosowanie ochrony katodowe;.

Uzaleznienie stosowania ochrony katodowej od szybkosci korozji jest nieporozumieniem
technicznym. I — jak juz pisalem — rozumiejac intencj¢ pomystodawcy, zapisu takiego nie
powinno si¢ w zasadzie przyjac z kilku powodow:

1) nie ma kryteriéw w Polskich Normach, ktére ustalatyby od jakiej szybkosci korozji nalezy
stosowac ochrong katodowa (bo merytorycznie nie jest to poprawne),

2) kryterium ochrony katodowej, wyrazone za pomoca pomiaru potencjatu, w PN-EN 12954
odniesione jest do szybkosci korozji rownej 0,01 mm/rok. Oznacza to, ze chroniony przed
korozja obiekt stalowy za pomoca elektrochemicznej ochrony katodowej nie powinien
wykazywa¢ ubytkow wigkszych niz to kryterium. Zatem kryterium takiego nie speinia
praktycznie zaden stalowy obiekt w ziemi nie posiadajacy ochrony katodowej. Oznacza to
dalej, ze powyzszy przepis w sposob ukryty narzuca stosowanie ochrony katodowe;.

3) kryterium korozji okreslone wielko$cia szybkosci korozji ma charakter kinetyczny i nie
moze by¢ odniesione do oceny zagrozenia korozyjnego w ziemi takich obiektéw jak stalowe
zbiorniki czy rurociagi, poniewaz ich charakter korozji jest lokalny (miejscowy, wzerowy).
Jednym stowem wymiar szybkos$ci korozji nie ma przelozenia na zagrozenie korozyjne
w danym miejscu, poniewaz uzaleznione jest ono takze od powierzchni ,,zaatakowania
korozyjnego”. Oznacza to, ze na duzej golej powierzchni stalowej przy takim samym
zagrozeniu ze strony otaczajacego Srodowiska szybko$¢ korozji moze by¢ rzedu setnych
mm/rok, podczas gdy w miejscu uszkodzenia powloki ochronnej zbiornika, na matej
powierzchni, kilku mm/rok. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w ziemi za ubytki korozyjne
w zasadniczy sposob odpowiada przeptywajacy przez powierzchnig stali prad elektryczny —
a wigc jego gestos¢ 1 intensywnos¢ korozji uzalezniona jest od wielkosci powierzchni, przez
ktéra przeptywa. Whniosek: pomiary szybko$ci korozji np. w stosunku do stali w miejscu
posadowienia zbiornika nie bgda miarodajne przed jego zainstalowaniem, co oczywiscie
wyklucza racjonalne zaprojektowanie systemu ochrony katodowe;.

4) postawienie w przepisach wymogu, ktory uzalezniony jest od pomiaru ,,pewnej wielkosci”
= ,,szybko$¢ korozji” bez ustalenia sposobu wykonania tej czynno$ci nie ma sensu.
Oczywiscie mozna zmierzy¢ szybkos¢ korozji metodami specjalistycznymi, ale jak
wyjasnitem — nic z tego nie wynika.

S)PN-EN 12954 przewiduje stosowanie ochrony katodowej dla obiektow stalowych
eksploatowanych w $rodowiskach o rezystywnosci wigkszej niz 1000 Q-m, klasyfikowanych
jako zupetnie niekorozyjne. Stad wniosek, ze jedynie w zalezno$ci od srodowiska 1 zagrozen
(prady btadzace, bakterie) dobiera si¢ parametry ochrony — nie za$§ potrzebe (uzasadnienie)
zastosowania tej metody lub nie.

Reasumujac: istniejacy zapis jednoznacznie wymaga zastosowania ochrony katodowej
(w sposob zakamuflowany). Bedzie to przyczyna niejasnosci, sporow, dyskusji itp.
Przewiduj¢ powstanie ,,bataganu”, gldéwnie ze wzgledu na oceng szybkosci korozji. Z mojego
punktu widzenia jest to jakis ,,skrét myslowy”, ktory mozna by przetozy¢ na taka zasade:
»zbiorniki i rurociagi podziemne nalezy wyposazy¢ w ochrong katodowa, jesli zachodzi
obawa, ze obiekty te eksploatowane beda w warunkach (korozyjnych) gorszych niz zapewnia
to ochrona katodowa”. Ta zasada jest stuszna i koresponduje z p.4 tego paragrafu.
Sugerowatem co prawda prosty zapis — ,,kawa na tawe” — po prostu: ma by¢ stosowana
ochrona katodowa, ktéra mozna w okreslony tylko sposéb ominaé wg p. 4.
Ale ostatecznie tak tez moze byc¢.
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