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dot. opinii do projektu rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ bazy i1 stacje paliw
ptynnych oraz rurociagi dalekosigzne do transportu ropy 1 produktow
naftowych, w czeéci dotyczacej zabezpieczen przeciwkorozyjnych

Niniejszym bardzo dzigkuj¢ Panu za umozliwienie wypowiedzenia si¢ nt.
przygotowywanego rozporzadzenia w zakresie ochrony przed korozja.
Rozumiem, ze brak czasu uniemozliwil przeprowadzenie szerszej konsultacji
powyzszej problematyki w §rodowisku naukowym, np. z Katedra Technologii
Zabezpieczen Przeciwkorozyjnych Politechniki Gdanskiej, oraz technicznym,
np. z Polskim Komitetem Elektrochemicznej Ochrony przed Korozja SEP,
ktorego jestem przewodniczacym. Ponizej zamieszczam wigc jedynie moje
uwagi 1 propozycje.

Uwagi ogolne:

1. Wzorem rurociagéw dalekosi¢znych (Rozdziat 5), pozostate obiekty, tj. bazy
paliw ptynnych, bazy paliw gazu ptynnego 1 stacje paliw plynnych powinny
mie¢ wyodrebniony podobnie zredagowany podrozdziat dot. ochrony przeciw-
korozyjne;j.

Moim zdaniem wszystkie metalowe elementy konstrukcyjne urzadzen
transportujacych (rurociagi) 1 magazynujacych (zbiorniki) ropg i produkty
naftowe (a takze gaz) powinny posiada¢ w taki sam zrealizowana ochrong
przeciwkorozyjna: odpowiednie przeciwkorozyjne powtoki izolacyjne 1 ochrong
elektrochemiczng dla obiektéw umieszczonych w ziemi lub wodzie oraz
odpowiednie powloki przeciwkorozyjne dla czesci obiektéw zlokalizowanych
nad powierzchnig ziemi. Zbiornikom baz paliwowych poswigcono zapis -
,powinny by¢ chronione przed korozja” (§38.10), zbiornikom 1 rurociagom
stacji paliw - ,powinny by¢ ... zabezpieczone przed dziataniem korozji”
(§126.1), rurociagom technologicznym baz paliw caly paragraf (§43.1 - §43.4),



rurociggom magistralnym caly podrozdziat ,,Ochrona rurociagow przed
korozja” (§230 -§242, §157 5) 1 6), §177 1 §246), za§ w stosunku do
podziemnych zbiornikow gazu (mozliwo$¢ stosowania takich zbiornikow
przewidziano w §76.1 - tabelka) nie postawiono zadnych wymagan. Niezaleznie
od dobrej jakosci powlok 1izolacji przeciwkorozyjnych, ochrona katodowa,
jako najskuteczniejsza metoda hamowania proceséw korozyjnych, powinna by¢
obecnie stosowana do wszystkich obiektow podziemnych i1 podwodnych,
bedacych przedmiotem ww. rozporzadzenia. Fakt umieszczenia szeregu
wymagan z zakresu ochrony katodowej jedynie w stosunku do rurociagdw
wynika przede wszystkim z tradycji 1 polskich doswiadczen w stosowaniu tej
technologii. Dna naziemnych zbiornikbw w bazach paliw 1 magazynach
rafinerii oraz plaszcze podziemnych zbiornikéw magazynowych w stacjach
paliw powinny by¢ zabezpieczane przed korozja z zastosowaniem ochrony
katodowej. W szczegdlnosci dotyczy to obiektow juz istniejacych, dla ktorych
w wielu wypadkach jest to jedyny sposob zastosowania skutecznej ochrony
przeciwkorozyjnej. Dodatkowa zaleta stosowania ochrony elektrochemiczne;j
jest mozliwo$¢ monitorowania za jej pomoca stanu izolacji przeciwkorozyjnej
zbiornikéw. Ochrong katodowa zbiornikow stosuje si¢ powszechnie w krajach
rozwinigtych. W USA obowiazuja w tym zakresie wymagania Agencji Ochrony
Srodowiska - EPA. Obecny poziom techniczny i baza wykonawcza w Polsce
jest wystarczajaca do szerokiego upowszechnienia skutecznej ochrony
katodowej zarowno rurociagéw jak 1wszelkiego rodzaju zbiornikow
paliwowych oraz gazowych kontaktujacych si¢ z =ziemia lub wodami
naturalnymi. W kraju obowiazuja normy dot. ochrony katodowej: PN-90/E-
05030.00, PN-90/E-05030.01, PN-90/E-05030.10 i PN-92/E-05024. Aktualnie
nie ma obowiazujacej normy dot. izolacji przeciwkorozyjnych.

2. Dopuszczenie do stosowania 4-ch rodzajow zbiornikow (dwuptaszczowych,
jednoptaszczowych uszczelnionych 1 wewngtrznie laminowanych oraz z
tworzyw sztucznych) nie rozwiazuje problemu istniejacych podziemnych
stalowych zbiornikoéw paliwowych jednoptaszczowych, ktérych zagrozenie
korozyjne 1 w konsekwencji niebezpieczenstwo perforacji od strony ziemi moze
by¢ wyeliminowane jedynie poprzez =zastosowanie ochrony katodowe;.
Uwazam, ze w odniesieniu do istniejacych zbiornikow podziemnych 1 den
zbiornikéw naziemnych posadowionych na ziemi, nalezy sukcesywnie
wprowadza¢ nowoczesne zabezpieczenia przeciwkorozyjne w postaci ochrony
katodowej. Odpowiedni zapis mogtby by¢ umieszczony w Rozdziale 6 w §250 i
§252. Wszystkie nowe obiekty powinny posiada¢ zaprojektowana i
uruchomiona ochrong elektrochemiczna. Dotyczy to takze zbiornikow
dwuptaszczowych, ktore powinny posiada¢ réwnie dobre zabezpieczenie
przeciwkorozyjne jak zbiorniki jednoptaszczowe.

3. Zabezpieczenia przeciwkorozyjne powinny by¢ nie tylko starannie i fachowo
wykonane, ale takze troskliwie eksploatowane. Okresowa kontrola skutecznosci
ochrony przeciwkorozyjnej, w szczego6lnosci stanu izolacji przeciwkorozyjnej
1 parametrow  ochrony elektrochemicznej, powinna by¢ sukcesywnie
prowadzona podczas catego okresu uzytkowania zabezpieczanego obiektu.



Uwazam, ze problem ten nie jest dotychczas dostrzegany we wilasciwy sposob.
Zapis o potrzebie okresowej kontroli zabezpieczen przeciwkorozyjnych
powinien by¢ analogiczny jak §254.

4. W proponowanych metodach ochrony przeciwkorozyjnej nie uwzgl¢dniono
obecnie coraz szerzej] wprowadzanych technik rozdzielenia galwanicznego
poszczegbdlnych elementow metalowych rurociagéw i zbiornikéw za pomoca
zlaczy izolujacych (monoblokéw), ani specjalnych metod uziemiania tych
elementow. Umozliwiaja one stosowanie ochrony elektrochemicznej wraz z
systemem uziemien w sposob bardziej efektywny. W szczegolnosci za pomoca
zlaczy izolacyjnych powinny by¢ oddzielone zbiorniki od rurociagdédw, odcinki
rurociggdéw stare od nowych, z gorsza izolacja od odcinkow z izolacja lepsza.
Dopuszcza si¢ takze stosowanie elementdéw instalacji ochrony katodowej - anod
galwanicznych (protektoréw) - w charakterze uziemien. Ustalenie wymagan w
tym zakresie jest mozliwe po zapoznaniu si¢ z dobrymi wzorcami
zagranicznymi.

Uwagi szczegolowe:

§38.10. - powinien by¢ rozbudowany: nalezy uwzgledni¢ czg$¢ naziemna
(,,odpowiednie powltoki przeciwkorozyjne”) 1 podziemna (,izolacje
przeciwkorozyjne 1 ochrona elektrochemiczna”). Zbiorniki powinny by¢
zabezpieczone przed korozja rOwniez wewnatrz (glownie w dolnej strefie przy
dnie, gdzie gromadzi si¢ wykroplona z paliwa woda), w tym takze za pomoca
ochrony elektrochemiczne;.

§39.4. - proponuj¢ dodaé: ,,warunkowo dopuszcza si¢ w okresie ... lat od
wejscia w zycie rozporzadzenia stosowanie zbiornikow jednoplaszczowych ze
sprawnie funkcjonujacym zabezpieczeniem przeciwkorozyjnym w postaci
ochrony katodowe;j”.

§43.2. - odpornos¢ na przebicie powlok izolacyjnych uzalezniona jest od
jako$ci przyjetych materiatow 1 technologii izolacji. Ustalenie minimalnego
napigcia przebicia na poziomie 14 kV oznacza w praktyce dopuszczenie do
izolowania rurociaggdéw tradycyjnych materiatow bitumicznych. Ograniczenie
maksymalnego  napigcia  przebicia z  punktu  widzenia  ochrony
przeciwkorozyjnej nie ma sensu, poniewaz wyklucza stosowanie nowoczesnych
materialéw i1zolacyjnych, takich jak np. polietylen. Postawione wymaganie nie
powinno brzmie¢: ,,izolacja powinna wykazywac ... odporno$¢ na przebicie ...
nie wigksza niz 25 kV” (proponuje¢ wykresli¢ ,,jednakze nie wigksza od 25
kV”). Prawda jest natomiast, ze nadmierne napigcie probiercze podczas prob
szczelnosci izolacji moze prowadzi¢ do jej trwalego uszkodzenia, ale jest to
problem pomiarowy, kazdorazowo doktadnie zdefiniowany w uzaleznieniu od
rodzaju badanego materiatu.

§43.3. - wystarczy napisaé tylko ,,zgodnie z Polskimi Normami”, poniewaz
wielko$¢ ewentualnego szkodliwego oddziatywania na sasiednie konstrukcje
(zbiorniki?) ochrony katodowej rurociagéw jest uregulowana w PN.



Rozdziat 3 - brak uregulowan dot. ochrony przeciwkorozyjnej zbiornikow.

§106. - ew. dopisac ,,korozja scianek zbiornikow 1 rurociagéw”, chyba ze nalezy
rozumie¢, 1z ochrona przeciwkorozyjna niejako automatycznie zabezpiecza
przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu ...

§120 - uwaga jak do §39.4.

§126.1. - proponuj¢ rozdzieli¢ zagadnienia szczelnosci, uziemien i1 korozji.
Czg$¢ dot. korozji powinna mie¢ redakcj¢ zblizona do §43.

§126.2. - por. uwagi dot. §43.2. Proponuj¢ ponadto zamiast stowa ,anty-
korozyjna” uzywac¢ bardziej polskiego stowa ,,przeciwkorozyjna”.

§177. - stacje ochrony katodowej wykonuje si¢ w wersjach wolnostojacych,
moga by¢ usytuowane w dowolnym miejscu, a nawet korzystnie wewnatrz
pomieszczen zamknigtych lub na $cianach budynkow, stad limit odleglosci dla
tego rodzaju urzadzen nie jest potrzebny. Proponuj¢ wykreslic w tym punkcie
,»stacje ochrony katodowej”.

,Przejscia rurociagéw przez przeszkody naturalne i sztuczne” 1 ,,Przejécia
podziemne rurociagow przez drogi i1 tory kolejowe” - przejScia rurociaggdéw
przez przeszkody terenowe zawsze stwarzaja zwigkszone zagrozenie korozyjne
1 dlatego w miejscach tych zwykle stawia si¢ wigksze wymagania dot. jakosci
1zolacji przeciwkorozyjnej.

§206 - §218. - rury ochronne nie powinny mie¢ potaczenia elektrycznego
z rurociggiem, konce rur powinny by¢ uszczelnione (§212) a wewnatrz nie
moze gromadzi¢ si¢ woda, rozwiazanie techniczne przejscia powinno
umozliwia¢ kontrole polaczenia elektrycznego.

§233. - istnieja obecnie metody okreslenia jako$ci izolacji po ulozeniu
rurociagu w wykopie 1 jego zasypaniu. Proponuje¢ dopisac ,,1 po jego zasypaniu -
zpowierzchni  ziemi - z  wykorzystaniem technik  stato-  lub
zmiennopradowych”.

§234. - por uwagi do § 43.2.

§237. - nalezy zamieni¢ ,,drenazu prostego” na ,,drenazu polaryzowanego”,
poniewaz drenaz prosty nie jest dopuszczony w PN.

§238. - stowo ,,Elektromechaniczna” nalezy zamieni¢ na ,,Elektrochemiczna”.
Stowo ,,nominalny” w stosunku do potencjalu ochronnego nie jest poprawne.
Ochrong katodowa uzyskuje si¢ w okreslonym przedziale potencjatow, w
zakresie bardziej ujemnym od podanych granic. PN okresla kryteria ochrony
katodowej (dolna i1 gorna granicg) i umieszczanie w rozporzadzeniu wartosci
potencjalu ochronnego stali uwazam za zbedne.

§239.1. - stowo ,,elektromechaniczna” zamieni¢ na ,,elektrochemiczna”.
§240. - wymaganie nie powinno by¢ obligatoryjne, proponuj¢ ewentualnie
dopisac ,,w miar¢ mozliwosci” lub ,,jesli nie ma przeciwwskazan technicznych”.

§241.2) - niejasne okreslenie ,,Srodkéw zabezpieczenia elektrycznego” - czy
chodzi tu o uziemienia czy przytacza instalacji ochrony katodowe;j?



Proponowane wymagania dotycza jedynie ograniczonego zakresu urzadzen do
transportu 1 magazynowania paliw, nie obejmuja instalacji transportujacej gaz
(gazociagi), wod¢ (wodociagi), energie cieplna (cieplociagi) czy rowniez
pancerze kabli, dla ktorych konieczne jest takze sformutowanie analogicznych
wymagan dotyczacych stosowanych metod ochrony przeciwkorozyjne;j.
Urzadzenia te czgsto eksploatowane sa w terenie tacznie obok siebie 1 z
konieczno$ci musza by¢ razem poddawane ochronie przeciwkorozyjnej. Brak
zgodnosci przyjetych rozwigzan technicznych czgsto w znaczacy sposob
ogranicza, a nawet czasami uniemozliwia, zastosowanie ekonomicznie
uzasadnionych technologii przeciwkorozyjnych. Pozwole sobie wyrazié
nadziejg, ze z inicjatywy Ministerstwa Przemystu 1 Handlu réwniez 1 te kwestie
zostana w zadawalajacy sposob uregulowane. Deklaruje takze swoja pomoc w
przysztosci w imieniu wilasnym 1 Polskiego Komitetu Elektrochemiczne;j
Ochrony przed Korozja.

Z powazaniem



