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W zalaczeniu przesytam gar$¢ uwag dot. rozporzadzenia Min. Gospodarki w sprawie

warunkow technicznych dozoru technicznego dot. zbiornikéw... w zakresie ochrony
przeciwkorozyjnej. Zrozumialem z naszej rozmowy telefonicznej, ze jest przygotowana nowa
redakcja rozporzadzenia i bede mégl si¢ z nia zapoznaé. Stad tez do tej pory nie zajmowatem
stanowiska w stosunku do ,,starszego” zapisu, o ktéore mnie Pan prosil w przestanym do mnie
faksie. Poniewaz do polowy maja wyjezdzam, pozwalam sobie na sformutlowanie uwag do
materiatu, ktory posiadam. Przygotowuj¢ referat dotyczacy ochrony katodowej zbiornikéw,
ktorego kopig przesle Panu za kilka dni.

1.

W rozporzadzeniu nie ma ,,ducha” nowoczesnego podejscia do zagadnien ochrony
przeciwkorozyjnej. W §5.3 podkres§lone sa ogdlne wymagania dot. konstrukcji zbiornika
od strony przechowywanego medium, jakby zbiornik byl w prézni. Musi on by¢ przeciez
odporny na dziatanie czynnikow z drugiej strony, na zewnatrz zbiornika. Podkreslenie
wagi tego problemu juz w tym miejscu uwazam za konieczne. Proponowatbym wstawic¢
analogiczny do §5.3 kolejny punkt 4, w ktérym réwniez w jednym zdaniem nalezatoby
napisaé, ze oczekuje si¢ iz zbiornik bedzie odpowiednio odporny na dziatanie czynnikow
zewngtrznych atmosfery czy ziemi.

Brak jest sformutowania, ze zbiornik musi mie¢ projekt ochrony przeciwkorozyjnej (lub
cze$¢ w wigkszym projekcie). Dotyczy to zardwno strony wewngtrznej, gdzie dobrane
musza by¢ materiaty do przechowywanego medium i posiada¢ odpowiednie wiasciwosci
(rowniez przeciwkorozyjne), jak réwniez strony zewnetrznej, gdzie sprawy ochrony
przeciwkorozyjnej wychodza na plan pierwszy. Ochrona od strony zewngtrznej jest
bardziej skomplikowana, poniewaz powinna ona uwzglednia¢ rézne mozliwe zagrozenia
korozyjne podczas eksploatacji zbiornika, ktére ujawniaja si¢ po jego posadowieniu w
terenie (zalezy np. od obecno$ci w ziemi pradow bladzacych). W §14 zawarte sa
informacje dot. strony wewnetrznej — tu powinni si¢ wypowiedzie¢ specjalisci od powtok
malarskich i laminatéw, ale wydaje mi sig, ze zapis obecny tez jest za mato precyzyjny —
powinien slowo ,,odpowiedni”’ zamieni¢ odwotaniem np. do aktualnej normy. Nie jestem
pewien, czy tylko szczelno$¢ powloki (§14.2) powinna by¢ przedmiotem odbioru.
Sformutowanie dot. powltok zewngtrznych w §15 daje praktycznie petlna swobode
projektantowi 1 wykonawcy — tak, jakby autorom przepisu nie zalezalo na postawieniu
tutaj okreslonych wymagan jakosciowych. Tu tez potrzebne jest uszczegoétowienie, np. w
odniesieniu do zbiornikow zakopanych (podziemnych i obsypanych) nalezatoby napisac



»zgodnie ze szczegotowymi wymaganiami dla stalowych konstrukcji podziemnych” lub
»aktualnymi normami...”. Wydaje mi sig, ze zbiorniki kontaktujace si¢ z ziemia powinny
mie¢ wspodlczesne powloki (izolacje) jakosciowo odpowiadajace obecnie stosowanym
pokryciom na rurociagach podziemnych (naftociagach, gazociagach). Fakt, ze w
rurociagach jest zazwyczaj wigksze ci$nienie, nie ma tutaj znaczenia, bo jak widaé z
tresci rozporzadzenia, zagadnienia ochrony naturalnego S$rodowiska, a wigc
zabezpieczenie przed przeciekami, postawione jest na pierwszym miejscu razem z
bezpieczenstwem eksploatacji.

W Rozdziale 6, dokumentacja techniczna, zdecydowanie podnidstbym rangg ochrony
przeciwkorozyjnej poprzez postawienie wymagania, by zbiorniki posiadaly petna
dokumentacj¢ projektowanego zabezpieczenia przeciwkorozyjnego (dotyczy to
wszystkich zastosowanych, czy przewidzianych do stosowania po zabudowie zbiornika
technologii ochrony przeciwkorozyjnych, za pomoca powlok i ochrony katodowej, a
takze sposob ich kontroli czy skutecznosci dziatania). Bez takiego projektu nie mozna
potem postawi¢ odpowiednich wymagan wykonawcy. W §39, tak jak wymaga si¢, aby
byla np. instrukcja montazu, tak powinna by¢ rowniez instrukcja dot. ochrony
przeciwkorozyjnej. W §39.2.5) przewiduje si¢ zamieszczenie na rysunku informacji o
rodzaju zabezpieczenia antykorozyjnego (co oczywiscie jest niezbedne), ale takze
przewidywana zywotno$¢ zbiornika (co tez uwazam za stuszne) i proponujg ,,i/lub”
zamieni¢ na ,,i”. Podanie projektowanej zywotnos$ci zbiornika w dokumentacji jest
sprawa zasadnicza z punktu widzenia ochrony przeciwkorozyjnej (zreszta chyba nie tylko
z tego) — wg tego zatozenia projektowana jest (a przynajmniej powinna by¢) ochrona
przeciwkorozyjna. Po tym okresie konieczne jest podjecie okreslonych dziatan, ktére
gwarantowac beda dalsza bezpieczna eksploatacje zbiornika lub powinno nastapi¢ jego
wylaczenia z pracy. Nigdzie nie ma w tej sprawie informacji w rozporzadzeniu.

W Rozdziale 8 dot. eksploatacji przewidziano w §83 jedynie sprawy zwiazane z ochrona
katodowa. Za celowe uwazam wiaczenie do §73 do instrukcji obstugi i eksploatacji
zbiornika takze okresowa kontrol¢ zabezpieczenia przeciwkorozyjnego. Np. od strony
wewngetrznej poprzez ogledziny, od strony zewngtrznej (jesli zbiornik jest w ziemi)
poprzez odpowiednie pomiary elektryczne (jesli nastapi destrukcja zewngtrznej powloki
— opor elektryczny zbiornika odpowiednio zmniejszy sig).

Ochrona katodowa. Zapis dotyczacy tej technologii znalazt si¢ w rozdziale dot.
eksploatacji, a nie w czg$ci projektowania lub czgsci ogblnej, co daje do zrozumienia, ze
ochrona katodowa zbiornikdow ma si¢ zajmowac dopiero jego wilasciciel podczas
eksploatacji zbiornika i powinien, zgodnie z §83.1, wyposazy¢ go w taka instalacje.
Moim zdaniem zbiornik powinien by¢ przystosowany do zastosowania ochrony
katodowe] przez jego wytworcg, a w szczegolnych przypadkach, wytworca mogiby
dostarcza¢ taka instalacje razem ze zbiornikiem. Instalacja ochrony katodowej ma
natomiast by¢ eksploatowana i w tym rozdziale nalezy na to potozy¢ nacisk (nie jest ona
przydatna, jesli w ogole jest, gdy jednoczesnie nie jest eksploatowana — to jakby
wytaczy¢ w domu zasilanie lodowki). Nie rozumiem takze dlaczego zapis dotyczy
wylacznie zbiornikéw jednosciankowych? Takie nie sa dopuszczone przez inne
rozporzadzenie MG, co mialem sposobnos$¢ skrytykowaé przy przekazywaniu Panu
moich poprzednich opinii. Uwazam, Ze ochrona katodowa, ktorej celem jest
zabezpieczenie przed przedwczesnym zniszczeniem —podstawowego materialu
konstrukcyjnego zbiornika, jakim jest stalowa $cianka, powinna by¢ stosowana do
wszystkich zbiornikéw stalowych podziemnych.

§83.1. W moim przekonani powinien mie¢ nastepujacy zapis: ,.,Podziemne zbiorniki
stalowe powinny by¢ wyposazone w system zabezpieczenia przeciwkorozyjnego
zewnetrznych powierzchni za pomoca ochrony katodowej, ktory powinien spetniac
wymagania aktualnych Norm Polskich”. W normach tych (a obecnie nastgpuje ich



harmonizacja z wymaganiami Unii Europejskiej) zawarte sa wszystkie inne niezbgdne
dane dot. eksploatacji ochrony katodowej. Dyskusyjne jest natomiast to, czy zapis ten nie
powinien zosta¢ przeniesiony do wymagan ogolnych. Natomiast §83.2. dot. pradow
btadzacych stusznie zamieszczony zostat w rozdziale dot. eksploatacji, poniewaz prady te
ujawniaja si¢ dopiero w miejscu posadowienia zbiornika. Dodatbym jedynie na koncu,
po przecinku — ,,uwzgledniajace ten rodzaj zagrozenia korozyjnego”, bo nie wiadomo co
znaczy ,,specjalne $rodki ochrony katodowe;j”.

7. §83.3. jest bardzo dyskusyjny i w zasadzie nie jest konieczny. Kazdy dostawca powtok
na zbiornikach bgdzie gwarantowat ich jakos$¢, nawet chetniej na 20 lat niz na 1 rok. Jesli
zatem przewidywac, ze ochrona katodowa nie jest w kazdym przypadku niezbgdna (co
jest jak najbardziej stuszne, bo potwierdza to praktyka), to raczej nalezy poshuzy¢ si¢ tu
wzorcami zagranicznymi, gdzie dopuszcza sig taka sytuacj¢ po wykazaniu badaniami, ze
taki rodzaj ochrony nie jest potrzebny. Opini¢ taka nie powinien jednak wydawaé
specjalista od ochrony konstrukcji stalowych za pomoca powlok ochronnych a specjalista
z zakresu ochrony katodowe;j. Jesli, bedac zainteresowany, nie zgodzi si¢ na rezygnacjg z
ochrony katodowej, to 1 tak skorzysta na tym zabezpieczany obiekt. Natomiast odwrotnie,
jesli nieslusznie zrezygnuje si¢ z ochrony katodowej, bo ocenione zostana zbyt wysoko
walory powtok, to moze nastapi¢ przedwczesne uszkodzenie zbiornika. Zatem mozna by
przyja¢ wg tej koncepcji nastgpujacy zapis: ,,ochrona katodowa nie jest wymagana, jesli
specjalistycznymi badaniami wykaze sig brak zasadno$ci jej stosowania”, lub podobnie.

Chetnie stuze dalsza pomoca.
Serdecznie pozdrawiam.



