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dot. opinii do projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy 1 stacje paliw plynnych, rurociagi
dalekosigzne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.

Potwierdzamy odbior pisma DPO-III-0211-2-6-Jzw/04 L.Dz. 5494w z dnia 3.06.2004,
ktore otrzymalismy w godzinach popotudniowych w dniu 16.06.2004 r. i zarejestrowalismy
pod nr 477/P/04. Dzigkujemy za zaproszenie do grona jednostek poproszonych o uwagi lub
propozycje zapisOw do ww. rozporzadzenia. Obawiamy sig, ze nie liczycie Panstwo na nasze
rzeczowe zajecie stanowiska, skoro na przeanalizowanie 45-cio stronicowego dokumentu
pozostawiacie nam do dyspozycji zaledwie 1 dzien.

Nasze przedsigbiorstwo specjalizuje si¢ od 17 lat w technologiach ochrony
przeciwkorozyjnej metalowych konstrukcji podziemnych i1 z tego wzgledu zajmuje sig
wszystkimi aspektami technicznymi ochrony katodowej, zarowno w stosunku do rurociagow,
jak rowniez 1 zbiornikdw podziemnych. Od szeregu lat wdrazamy ochrone katodowa
zbiornikoéw paliwowych, a nasze rozwiazania zostaly wyrdznione na X Migdzynarodowych
Targach ,,Stacja Paliw 2003”, organizowanych przez Polska Izbg Paliw Plynnych, nagroda —
»Produkt roku”. Stad tez rozumiemy, ze jedynie w tej sferze — ochronie przed korozja
metalowych obiektow podziemnych - mozemy podzieli¢ si¢ z Panstwem swoimi uwagami.

Niestety, w aktualnej postaci, zapisy dot. ochrony przed korozja podziemnych
zbiornikow i rurociagdéw, a w szczegolnosci w kwestii zastosowania ochrony katodowej,
nie kwalifikuja si¢ do akceptacji i powinny by¢ zmienione. Sugestic w tym zakresie zostaty
przez nas zaprezentowane na VIII Krajowej Konferencji ,,Pomiary korozyjne w ochronie
Elektrochemicznej”, ktora odbyla si¢ w dniach 16-18 czerwca 2004 r. w Juracie,
zorganizowana przez Polski Komitet Elektrochemicznej Ochrony przed Korozja przy
Zarzadzie Gloéwnym Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich w Warszawie 1 zapewne znajda si¢
we wnioskach sformutowanych przez te konferencje oraz Polski Komitet Elektrochemiczne;j
Ochrony przed Korozja SEP, ktoremu udostgpniony zostal projekt ww. rozporzadzenia przez
Polskie Stowarzyszenie Korozyjne.

Pod presja dotrzymania terminu odpowiedzi, w sposob skrétowy i lakoniczny,
odnosimy si¢ ponizej — jako firma specjalistyczna — do zapiséw projektu rozporzadzenia,
ktére naszym zdaniem powinny by¢ zmienione lub poddane szerszej dyskus;ji:




1.

Czy sformutowanie § 3. 3. ma oznacza¢, ze wymiana zbiornika nie musi podlegaé
wymaganiom rozporzadzenia? Co oznacza ,te same parametry techniczne”?
Uwazamy, ze jest szereg nowych warunkow, ktore musi spetni¢ wymieniany zbiornik
— takze w zakresie ochrony przeciwkorozyjnej.

§ 43.1 fagodzi w stosunku do poprzednich przepisow wymdg stosowania ochrony
katodowe;j. Jest to zupetnie niezrozumiate i fakt, Ze przepis ten nie byl respektowany
nie oznacza braku potrzeby jego stosowania w przyszto$ci. Zatem zapis powinien
brzmie¢:

Zewnetrzne powierzchnie rurociagow technologicznych zabezpiecza si¢ przed
korozja za pomoca odpowiednio dobranych powlok ochronnych, wlasciwych dla
warunkow uzytkowania rurociagu, a w przypadku cze$ci podziemnej rurociagow
takze za pomoca ochrony katodowe;j.

Proponujemy takze doda¢ uzupehienie:

Ochrona katodowa nie jest wymagana, jezeli Scianka rurociagu od strony ziemi
posiada w pelni szczelna warstwe niemetaliczng, odporna na czynniki agresywne
gruntu, ktorej szczelno$¢ jest monitorowana w czasie eksploatacji lub jesli jest
ona zapewniona odpowiednia gruboscig tworzywa syntetycznego lub kompozytu,
nie mniejsza jednak niz 2,5 mm.

Zapis taki sankcjonuje stosowane wspoélczesnie technologie wytwarzania
podziemnych przewodéw paliwowych, do ktéorych nie ma zastosowania ochrona
katodowa.

§ 43.5 w aktualnym zapisie nie jest poprawny merytorycznie. Prady btadzace stanowia
w ziemi szczegolne zagrozenie korozyjne dla konstrukeji podziemnych i powinno by¢
skutecznie zidentyfikowane i wyeliminowane. Wielkos$¢ tego oddzialywania moze by
jednak tak duza, ze zwykle wykonanie ochrony katodowej nie jest w stanie jemu
sprosta¢. Stosuje si¢ wigc specjalne metody ochrony katodowej (np. drenaze
elektryczne). Wyboér metody nalezy do specjalisty, ktory dobiera sposéb ochrony
adekwatnie do wielko$ci zagrozenia. W przepisie nalezy jednak zaznaczy¢, ze korozja
wywotywana przez prady bladzace (korozja elektrolityczna) musi by¢ wyeliminowana
w specjalny sposob. Powinien on brzmie¢:

Rurociggi podziemne ulozone w strefach szkodliwego oddzialywania pradow
bladzacych powinny by¢ wyposazone w systemy eliminujace Kkorozje
powodowang przez te prady.

§ 63.1 w aktualnym brzmieniu nie jest poprawny, poniewaz wymaganie moze
dotyczy¢ wylacznie ochrony katodowej, a nie w ogole zabezpieczenia
przeciwkorozyjnego. Powinno ono wigc brzmie¢:

Podziemne zbiorniki oraz dna zbiornikow naziemnych o osi pionowej wykonane
ze stali weglowych lub stopowych, wyposaza si¢ dodatkowo w zabezpieczenie
przeciwkorozyjne zewnetrznych powierzchni stykajacych si¢ z gruntem za
pomoca ochrony katodowej. Zabezpieczenie to powinno by¢ zgodne
z wymaganiami wlasciwych norm.



5. § 63.2 nie jest potrzebny, jesli brzmienie ust. 1 bgdzie jak w powyzszej propozycji
(analogicznej zreszta do zapisu w przepisach dot. warunkoéw technicznych dozoru
technicznego), poniewaz we wlasciwych normach takie przypadki sa oczywiscie
uwzglednione. Gdyby miat pozosta¢ proponujemy korekte:

W przypadku, gdy zbiorniki wymienione w ust.1 s3 narazone na zagrozenie
korozyjne wynikajace z pradow bladzacych lub zagrozenie ze strony bakterii
redukujacych siarczany, powinno si¢ stosowal odpowiednie $Srodki ochrony
katodowej uwzgledniajace stopien tego zagrozenia.

Trudno si¢ domysli¢ intencji autora przepisu, ale chyba zatozyl on iz ochrong
katodowa stosuje si¢ dopiero w przypadku jaki§ szczegdlnych zagrozen korozyjnych
ze strony gruntu. Otdz nie, stosuje si¢ ja dlatego, ze nie ma idealnych powlok
ochronnych 1 izolujacych stal od elektrolitu glebowego. Prad ochrony katodowej
wplywajac do metalu wiasnie w tych miejscach uszkodzen powtloki razem z nia
stanowi dopiero skuteczne zabezpieczenie przed korozja. Dlatego stosuje si¢ ochrong
katodowa w zasadzie niezaleznie od stopnia korozyjnosci gruntu. W normie EN 12954
dot. ochrony katodowej nie wykazano zadnych sprzyjajacych warunkéw, w ktérych
stosowanie ochrony katodowej byloby zbg¢dne czy niecelowe, np. zalezne od sktadu
chemicznego gruntu. Norma ta podaje natomiast specjalne warunki stosowania
ochrony katodowej w obecnosci mikroorganizmow oraz szkodliwych oddzialywan
pradoéw btadzacych.

6. § 63.3 jest zle sformulowany oraz bardzo niebezpieczny dla przyszlej jego interpretacji
1 oczywiscie w takiej postaci nie moze pozosta¢. Tu zapis musi by¢ precyzyjny i
jednoznaczny

Ochrona katodowa nie jest wymagana, jezeli Scianka zbiornika od strony ziemi
posiada w pelni szczelna warstwe niemetaliczng, odporna na czynniki agresywne
gruntu, ktorej szczelno$¢ jest monitorowana w czasie eksploatacji lub jesli jest
ona zapewniona odpowiednia gruboscia tworzywa syntetycznego lub kompozytu,
nie mniejszg jednak niz 2,5 mm.

Taki jest stan techniki sprzed kilku lat. Odnosi si¢ to zbiornikdw z osia pozioma na
bazach i stacjach paliwowych.

7. §71.3 nie odpowiada stopniowi niebezpieczenstwa, jakie grozi przy korozyjnym
uszkodzeniu zbiornika ci$nieniowego LPG w pordéwnaniu z bezci$nieniowym
zbiornikiem paliwowym. Zagrozenie zanieczyszczeniem $rodowiska jest oczywiscie
mate, podobnie jak mate jest prawdopodobienstwo wybuchu gazu. W praktyce jednak
wlasciciele zbiornikow LPG intuicyjnie staraja si¢ stosowa¢ do tych zbiornikéw
ochrong katodowa, szczegélnie po wydaniu rozporzadzenia, w ktorym fakt ten jest
nagradzany dluzszym okresem pomigdzy wymaganymi przegladami technicznymi
zbiornikow. Wspodlczesnie zabudowywane w ziemi zbiorniki LPG praktycznie
wszystkie wyposazane sa w systemy ochrony katodowej. Konsekwentnie wigc
proponujemy nastgpujacy zapis:

Zbiorniki podziemne do magazynowania gazu plynnego powinny by¢
zabezpieczone przed korozja za pomoca odpowiednich powlok izolacyjnych oraz
ochrony katodowej.



8. §122 nie odpowiada ani stanowi techniki, ani przyjgtej juz praktyce na stacjach
paliwowych. Poza tym w jednym paragrafie zawarto wymagania w trzech r6znych
dziedzinach: ochrony przed korozja, ochrony przed wyladowaniami atmosferycznymi i
wymaganiami odbiorowymi zbiornikdw. Nie wiadomo takze do czego odnosi sig
koncowa fraza: ,,zgodnie z wlasciwa norma”. Przez analogi¢ musi by¢ zastosowany
zapis jak w § 63.

§ 122.1. Zbiorniki podziemne i rurociagi technologiczne stacji paliw wyposaza si¢
w zabezpieczenie przeciwkorozyjne zewnetrznych powierzchni stykajacych si¢ z
gruntem za pomoca odpowiednich izolacyjnych powlok ochronnych oraz ochrony
katodowej. Zabezpieczenie to powinno by¢ zgodne zwymaganiami wlasciwych
norm.

Konsekwentnie nalezy dopisa¢ kolejne wymagania z § 63, t;.

§ 122.2. W przypadku, gdy zbiorniki wymienione w ust.1 s3 narazone na
zagrozenie korozyjne wynikajace z pradow bladzacych lub zagrozenie ze strony
bakterii redukujacych siarczany, powinno si¢ stosowaé¢ odpowiednie Srodki
ochrony katodowej uwzgledniajgce stopien tego zagrozenia.

§ 122.3. Ochrona katodowa nie jest wymagana, jezeli Scianka zbiornika od strony
ziemi posiada w pelni szczelna warstwe niemetaliczna, odporna na czynniki
agresywne gruntu, ktorej szczelnos¢ jest monitorowana w czasie eksploatacji lub
jesli jest ona zapewniona odpowiednia gruboscia tworzywa syntetycznego lub
kompozytu, nie mniejsza jednak niz 2,5 mm.

Pozostate dwie kwestie nie pasuja do tego paragrafu i powinny si¢ znalez¢ w innym
miejscu rozporzadzenia, adekwatnie do tresci, np. zapis:

Zbiorniki i rurociagi wyposaza si¢ w instalacje uziemiajace.
moglby znalez¢ miejsce jako punkt 1 w § 124, za$ zapis:

W miejscu posadowienia zbiornikow poddaje si¢ je probie szczelnosci, zgodnie z
wlasciwg norma.

moglby stanowi¢ punkt 2 w § 117.



