OCHRONA PRZED KOROZJA STALOWYCH ZBIORNIK’C'JW PODZIEMNYCH
W SWIETLE AKTUALNYCH PRZEPISOW

Wojciech Sokoélski
Polski Komitet Elektrochemicznej Ochrony przed Korozja SEP

Wprowadzenie

Stalowe zbiorniki podziemne, przeznaczone do magazynowania paliw plynnych,
skroplonego gazu czy szkodliwych dla srodowiska mediéw chemicznych, ktérych $cianki
kontaktuja si¢ z otaczajaca ziemia, powinny by¢ ze wzgledow bezpieczenstwa w sposdb
szczegOlny chronione przed korozja. Ta oczywista dla wszystkich kwestia, zupelnie
intuicyjnie odczuwana chyba przez kazdego cztonka wspdlczesnego spoteczenstwa, niestety
nie ma jednoznacznego odzwierciedlenia w przepisach panstwowych. A przepisy te, wydane
w formie rozporzadzen Ministra Gospodarki jako akty wykonawcze do Prawa budowlanego
1 Ustawy o Urzedzie Dozoru Technicznego, niestety nie sa w catosci spojne i merytorycznie
poprawne.

Przepisy dotyczace problematyki ochrony przed korozja zbiornikéw, kluczowej
kwestii dla bezpieczenstwa ich eksploatacji, w tym takze eliminowania ewentualnych
przeciekow magazynowanego szkodliwego medium do ziemi, potraktowane zostaly marginal-
nie na tle innych zagadnien, gtownie ochrony przeciwpozarowej. Niestety, pomimo szeregu
krytycznych uwag w tym zakresie kierowanych do autoréw rozporzadzenia, nie udato si¢
wptyna¢ w oczekiwanym stopniu na podniesienie rangi wymagan zwigzanych z zabezpiecze-
niami przeciwkorozyjnymi zbiornikow.

Warunki techniczne jakie powinny speinia¢ zakopane stalowe zbiorniki na paliwa
1 substancje niebezpieczne zawarte sa w nastgpujacych przepisach:
P1: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy 1 stacje paliw plynnych, rurociagi
dalekosig¢zne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie. (Dz. U.
Nr 98, poz. 1067) — tzw. ,,przepisy budowlane”, wraz z najnowszymi poprawkami:
P2: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki zdnia 20 grudnia 2002 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy istacje
paliw ptynnych, rurociagi dalekosi¢zne do transportu ropy naftowej iproduktow naftowych
1 ich usytuowanie (Dz. U. z2003 r. Nr 1, poz. 8)
P3: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiada¢ zbiorniki bezci$nieniowe
1 niskoci$nieniowe przeznaczone do magazynowania materiatoéw cieklych zapalnych. (Dz. U.
Nr 113, poz. 1211), tzw. ,,przepisy dozorowe”, oraz ,,blizniaczy” przepisy:
P4: Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiada¢ zbiorniki bezci$nieniowe
i niskoci$nieniowe przeznaczone do magazynowania materialow trujacych lub zracych. (Dz.
U. Nr 63, poz. 572).

Przepisy P1, jako sktadnik nowego Prawa budowlanego, opracowane zostaty po raz
pierwszy w roku 1996. Rozporzadzenia ,,dozorowe” P3 i P4 wydane zostaty jako przepisy
wykonawcze do ustawy o Urzedzie Dozoru Technicznego. Jak wida¢ nastgpstwo wydawania
przepisow bylo nastgpujace: P1, P3, P4, P2. Niestety przepisy te nie sq ze soba zgodne,
w szczegOlnosci w kwestii ochrony przeciwkorozyjnej zbiornikoéw. Budzi to szereg
kontrowersji, chociaz nalezy si¢ podporzadkowywa¢ wymaganiom obu tych przepisow



(,,przepisow budowlanych” 1 ,przepisow dozorowych™”) jednocze$nie, przedkladajac
W stosowaniu wymagania ostrzejsze. Tak przynajmniej postepuja wytrawni projektanci.

Istota problemu korozji i ochrony przeciwkorozyjnej zbiornikow zakopanych w ziemi

Zbiorniki stalowe, podobnie jak wszystkie wigksze obiekty metalowe w ziemi,
narazone s3 na tzw. korozj¢ ziemna. Wyr6znienie tego rodzaju korozji, pomimo tego, ze jej
charakter jest tak samo elektrochemiczny jak w wielu innych $rodowiskach (wodnym,
atmosferze itp.) wskazuje na pewna specyfike zespotu zjawisk, ktore wystgpuja na obiektach
zakopanych w ziemi, a takze na odmienne nieco technologie ochrony przeciwkorozyjnej
w tym srodowisku.

Powloki ochronne, stosowane na obiekty podziemne, np. rurociagi, to cigzkie, grube
warstwy bitumiczne lub z tworzyw sztucznych, zazwyczaj zbrojone w celu zwigkszenia
wytrzymatosci mechanicznej. Jednym z glownych ich zadan jest stworzenie bariery
dielektrycznej pomigdzy powierzchnia chronionego metalu a ziemia. Ten wymog jest
niezwykle wazny, poniewaz o korozji w ziemi decyduje wyplywajacy z metalu do srodowiska
prad elektryczny, ktérego zrédtem sa makroogniwa korozyjne lub zewngtrzne prady btadzace.
Tak wigc nawet najmniejsza wada w izolacyjnej powloce ochronnej na konstrukcjach
podziemnych stanowi potencjalnie miejsce pojawienia si¢ lokalnego ubytku korozyjnego.
A jak kazdy wie, nie ma w technice powtok idealnych i prawdopodobienstwo wystapienia
uszkodzen w czasie aplikacji powtoki, podczas transportu i zakopywania pod ziemia, a w
koncu podczas eksploatacji i naturalnego starzenia si¢ — jest bardzo wysokie. Stopien
degradacji powlok bitumicznych — jeszcze do niedawna powszechnie stosowanych na
wszelkiego rodzaju obiektach podziemnych — jest tak znaczny, ze stare zbiorniki z tymi
powtokami traktuje si¢ jakby nie posiadaly w ogole zadnego zabezpieczenia przeciwkorozyj-
nego. Nowa generacja powlok ochronnych, bazujacych na zywicach syntetycznych, posiada
bardzo dobre wlasciwosci dielektryczne i znacznie wigksza przyczepnos¢ do stali. Niestety te
cechy moga spowodowaé wystgpowanie uszkodzen stali w miejscach nawet niewielkich
ubytkow powtoki, poniewaz tylko ta droga bedzie mogt wyptywac prad elektryczny do ziemi.

Skoro pod ziemia najgroZniejszym przeciwnikiem jest prad elektryczny, nic wigc
dziwnego, ze technologia ochrony elektrochemicznej, polegajaca na przeciwdziataniu
procesom korozyjnym roéwniez za pomoca pradu elektrycznego, ale przeciwnie skierowanego,
stanowi zasadnicza metod¢ ochrony przed korozja ziemna. Ochrona katodowa razem
z odpowiednio z nig wspolpracujacymi powtokami ochronnymi stanowi jedyne gwarantowane
zabezpieczenie przeciwkorozyjne stalowych konstrukcji podziemnych. Wszystkie znaczace
technicznie obiekty metalowe w ziemi projektowane sa i1 eksploatowane wraz z systemami
ochrony katodowe;.

Stalowe zbiorniki podziemne narazone sa na korozj¢ w wyniku makroogniw korozyf
nych zréznicowanego napowietrzenia, makroogniw galwanicznych, zewngtrznych pradow
btadzacych i1 korozji stymulowanej mikroorganizmami, gtownie beztlenowymi bakteriami
redukujacymi siarczany. Poniewaz od strony wewngtrznej (paliwa) nie dochodzi do perforacji
Scianki stalowej, zasadnicze uszkodzenia zbiornikéw, prowadzace do wystgpowania
przeciekow do otaczajacej ziemi, nastgpuja wylacznie wskutek korozji stalowej $cianki
zbiornika od strony ziemi. Korozja wewnatrz zbiornikow, przejawiajaca si¢ rdzawymi
osadami w warstwie wodnej pod paliwami cigzkimi, czy nalotami rdzy w gornej czgsci
zbiornikow w wilgotnej atmosferze nad paliwami lekkimi, nie jest przyczyna perforacji
zbiornikow, przeciekéw i1 ograniczenia przydatnosci zbiornikow do dalszej eksploatacji.

Reasumujac, przecieki ze zbiornikow do ziemi magazynowanych mediéw nastgpuja
wylacznie w wyniku korozji stalowego plaszcza zbiornika od strony ziemi.



Dopuszczone do stosowania zbiorniki podziemne

Przepisy P1 (§40.4. 1 § 115) dopuszczaja do stosowania nastgpujace rodzaje

zbiornikoéw podziemny o osi gldéwnej poziomej:

1) dwuptaszczowe,

2) jednoptaszczowe posadowione w szczelnej wannie lub obudowie,

3) jednoptaszczowe zabezpieczone od wewnatrz warstwa z tworzywa sztucznego,

4) jednoptaszczowe z tworzyw sztucznych.

Uzupehienie w P2 dodatkowo precyzuje pojecie ,,warstwy z tworzywa sztucznego”
zastgpujac to sformutowanie okresleniem "wykladzina, laminat lub kompozyt - tworzywo
zbrojone, o odpowiedniej wytrzymatosci".

Konieczne jest zwrocenie uwagi na pewne niejednoznacznosci. Pojecie ,,podziemny”
ma nieco inne znaczenie niz ,,zakopany”, oczywiscie ,,w ziemi”. Ze wzgledow stylistycznych
pojecia te sg traktowane jednoznacznie, jednak w przepisach wydzwigk moze by¢ (i jest)
rézny. Sprawa dotyczy punktu 2, gdzie z pozycji wymagan ochrony srodowiska dopuszcza si¢
zbiorniki posadowione w szczelnej wannie lub obudowie — jednak kwestia, czy przestrzen
pomigdzy plaszczem zbiornika a ,,wanna lub obudowg” jest wypelniona ziemia czy
powietrzem nie jest rozstrzygnigta, a przeciez ma to kluczowe znaczenie z punktu widzenia
ochrony przeciwkorozyjnej. Nie mowiac juz o stosowaniu réznego rodzaju folii, ktora nie jest
»wanna”, ani ,,obudowa”, a ktora niekiedy ,,otacza lub owija si¢” zbiorniki.

Dopuszczone zbiorniki wg punktéw 1-3 maja ,,dwie warstwy” — , drugi” plaszcz
zbiornika, wanng lub obudowe, czy tez wewngtrzna wyktadzing, laminat lub kompozyt
o odpowiedniej wytrzymalosci. Zadecydowaly o tym wytacznie wymagania postawione przez
stuzby zajmujace si¢ ochrona srodowiska, poniewaz zaden z tych rodzajow zbiornikdéw nie
ogranicza przyczyny powstawania perforacji stalowych $cianek zbiornikow 1 dlatego
wszystkie one wymagaja stosowania ochrony przeciwkorozyjnej od strony ziemi.

Idea stosowania zbiornikow z podwojnym plaszczem stalowym (punkt 1), bez zadnej
watpliwosci nie byta nigdy konsultowana przez specjalistow zajmujacych si¢ korozja ziemna,
poniewaz z korozyjnego punktu widzenia polega ona na ochronie przed korozja zbiornika
stalowego za pomoca grubej, zewngtrznej powloki stalowej (plaszcza zewngtrznego). Szczel-
no$¢ tej ,,powtoki” ponadto kontrolowana jest poprzez specjalny system monitorujacy
przestrzen pomigdzy dwoma ptaszczami zbiornika. Ze zrozumiatych wzgledow zewngtrzny
plaszcz musi i tak, i tak posiada¢ skuteczna ochrong przeciwkorozyjna od strony ziemi,
poniewaz warunkuje ona funkcjonowanie systemu monitorujacego. Jesli doda¢, ze system ten
w praktyce nie zarejestruje przeciekoOw paliwa, a co najwyzej wody gruntowej (a stosuje si¢
migdzy innymi czujniki wykrywajace obecno$¢ weglowodorow), to nalezy omawiang ideg
uzna¢ za wadliwa technicznie. Nie znajdzie si¢ jej takze w zadnym podreczniku traktujacym
o ochronie przeciwkorozyjnej metali w ziemi. Tak wigc wymog nakreslony wzgledami
ekologicznymi (wyeliminowanie przeciekéw) zostat przekuty w rozwiazanie techniczne, ze
zrozumiatych wzgledéw szybko zaaprobowane przez producentéw zbiornikéw. Jest ono
obecnie stosowane wylacznie ze wzgledu na to, Ze spelnia narzucone przepisami wymagania.

Stosowanie wewnatrz zbiornika wyktadziny (laminatu, kompozytu) o odpowiedniej
wytrzymatos$ci (punkt 3) przewidziane jest dla zbiornikéw starych, juz eksploatowanych. Nie
wiadomo co oznacza w przepisie ,,odpowiednia wytrzymalo$¢”, ale zapewne chodzi tutaj
o wytrzymato$¢ mechaniczna wykladziny razem z plaszczem stalowym, warunkujace
dopuszczenie do dalszej eksploatacji zbiornika. Jest zrozumiate, ze zachowanie ochrony przed
korozja zewnetrznej strony plaszcza stalowego jest bezwarunkowo konieczne, poniewaz to on
gléwnie decyduje o wytrzymatosci mechanicznej catego zbiornika. Dla zbiornikow juz
istniejacych jedyna ekonomicznie uzasadniong tutaj technika przeciwkorozyjna jest ochrona
katodowa. Z tego punktu widzenia mozna przeanalizowa¢ celowo$¢ stosowania wyktadziny
wewnatrz zbiornika stalowego, ktora tworzy w swojej strukturze przestrzen kontrolowana



cisSnieniowo. Monitorowanie tej przestrzeni dotyczy wylacznie szczelnosci laminatu i nie
odzwierciedla zagrozenia jakie niesie za soba korozja ptaszcza od zewnatrz.

Stosowanie do zbiornikéw tworzyw sztucznych, zaréwno od wewnatrz jak rowniez na
zewnatrz plaszcza stalowego, czy takze jako samodzielnej konstrukcji kompozytowej (punkt
4) nie budzi zadnych watpliwosci, co zwiazane jest z walorami uzytkowymi i odpornoscia
chemiczna stosowanych wspotczesnie zywic syntetycznych. Ograniczeniem sa wylacznie
wlasciwo$ci mechaniczne.

Niestety wsrod dopuszczonych do stosowania zbiornikow zabraklo ,,zbiornika
stalowego jednoptaszczowego skutecznie zabezpieczonego z zewnqtrz przed korozjq ziemnq”.
Kwestia ta — jak wykazano wyzej — jest najwazniejsza, jesli zwazy si¢ na przyczyng korozji
zbiornikow 1 powstawania ewentualnych przeciekoéw. Trudno zrozumie¢ to, ze polskie
przepisy ten przypadek — pomimo zawracania na to uwagi przez Srodowisko naukowo-
techniczne — catkowicie pomingty, takze w kolejnych zmianach przepisoOw, chociaz jest on
powszechnie uznany i wymieniony na pierwszym miejscu, np. w Stanach Zjednoczonych.
Ochrona katodowa powinna by¢ stosowana na zbiornikach nowych, a co najwazniejsze
powinna znalez¢ jak najszersze wykorzystanie do ochrony zbiornikow juz istniejacych
1 eksploatowanych od szeregu lat. Jest to jedyna skuteczna i kontrolowana z powierzchni
ziemi technika, ktora moze by¢ zastosowana do ochrony zewngtrznej powierzchni zbiornikéw
bez ich odkopywania. Nie ulega watpliwos$ci, ze takie niedopatrzenie w przepisach nie mogto
by¢ niezauwazone. I tak pojawito si¢ wkrotce jako wymaganie obligatoryjne w P3 1 P4
stosowanie ochrony katodowej zbiornikow podziemnych, wzbudzajac szereg emocji
w srodowisku zwigzanym z budowa stacji paliwowych oraz eksploatacji zbiornikow
paliwowych. Reakcja byta na tyle burzliwa, ze doprowadzita do ztagodzenia wymagan w P2
wskazujac na dowolno$¢ wyboru w stosowaniu ochrony katodowej zbiornikdw podziemnych.
Na szczes$cie poglad ten nie znalazt odzwierciedlenia w aktualnym stanowisku Urz¢du Dozoru
Technicznego.

Wymagania dotyczace ochrony przeciwkorozyjnej zbiornikow

Ponizej omdéwione zostaty aktualne przepisy (po wydaniu P2) dotyczace wylacznie
zbiornikdw zakopanych w ziemi zar6wno w bazach paliw, jak i1 na stacjach paliwowych.
Zmienity one w znaczacy sposob dotychczasowe sformulowania wymagan zwiazanych
z ochrona przeciwkorozyjna zbiornikow.

W P1 § 39.13 znalazt si¢ lakoniczny krotki zapis dotyczacy baz paliw: ,,Zbiorniki
naziemne i podziemne powinny by¢ chronione przed korozja”. W P2 zostal on
zmodyfikowany do tresci: ,,Zewngtrzne 1 wewngtrzne powierzchnie zbiornikdw naziemnych
1 podziemnych zabezpiecza si¢ przed korozja zapomoca odpowiednio dobranych pokry¢
ochronnych. Pokrycia te powinny posiada¢ deklaracj¢ zgodnosci z Polska Norma lub aprobata
techniczna. Zbiorniki podziemne 1 dna zbiornikdw naziemnych, wykonane ze stali weglowych
lub stopowych, moga by¢ wyposazone w systemy elektrochemicznej ochrony katodowe;".

Pomimo licznych wyjasnien i1 propozycji zmian zapis P1 § 121.1. ,.Zbiorniki
irurociagi paliwowe stacji paliw powinny by¢ zabezpieczone przed dzialaniem korozji
poprzez zastosowanie odpowiednich pokry¢ antykorozyjnych lub ochrony elektrochemicznej,
uziemione oraz poddane probie szczelnosci w miejscu ich umieszczenia zgodnie z odrebnymi
przepisami. 2. Powtoka izolacyjna dla zbiornikéw 1 rurociagéw powinna by¢ poddana probie
na odporno$¢ przebicia przy napigciu co najmniej 14 kV, wykonanej zgodnie z Polskimi
Normami.” zmieniony zostal przez P2 na: ,,Zbiorniki i rurociagi technologiczne stacji paliw
zabezpiecza si¢ przed dziataniem korozji poprzez zastosowanie odpowiednich pokry¢
antykorozyjnych; moga tez by¢ zastosowane systemy elektrochemicznej ochrony katodowe;.
Zbiorniki 1rurociagi te wyposaza si¢ w instalacje uziemiajace wspoOtpracujace odpowiednio



z elektrochemiczna ochrona katodowa, a takze poddaje si¢ probie szczelnosci w miejscu ich
umieszczenia, zgodnie z Polska Norma.". O ile pierwotny zapis mozna bylo uznawac¢ za btad
lub niedopatrzenie, to wprowadzona zmiana utwierdza w dowolnosci stosowania ochrony
katodowej zbiornikéw. Jednoczesnie pojawia si¢ wymog dotyczacy bezkolizyjnego z ochrona
katodowa stosowania instalacji uziemiajacych. Pozostaty ,,zlepek” ro6znych wymagan pozostat
nadal w ,,jednym worku”.

W odniesieniu do powlok ochronnych na zbiornikach wprowadzona zmiana, chyba
przez pomylke, nie stawia zadnych wymagan. W pordwnaniu z innymi drobiazgowymi
wymaganiami w cytowanych przepisach zalecenie, aby stosowac¢ ,,odpowiednie pokrycia” nie
jest wystarczajace. O tym, ze zapewne jest to przeoczenie §wiadczy wprowadzona w P2
poprawka dotyczaca zbiornikéw na gaz plynny: "§69.1. Zewngtrzne powierzchnie
naziemnych i podziemnych zbiornikéw do magazynowania gazu ptynnego zabezpiecza sig
przed korozja za pomoca odpowiednio dobranych pokry¢ ochronnych. Pokrycia te powinny
posiada¢ deklaracj¢ zgodnosci z Polska Norma lub aprobata techniczna. 3.Zbiorniki
podziemne do magazynowania gazu plynnego moga by¢ wyposazone w systemy
elektrochemicznej ochrony katodowe;j".

Sprawa wymagan dotyczacych powtok dos¢ jednoznacznie przedstawiona jest w P3:
»$ 15. Zewngtrzne powtoki ochronne powinny by¢ wykonywane i badane w sposob okreslony
w odrgbnych przepisach i dokumentacji technicznej zbiornika lub dokumentacji dotyczacej
instalacji. § 55. Wytwarzajacy powinien przeprowadzi¢ badanie szczelnos$ci zewngtrznych
pokry¢ ochronnych na zbiornikach podziemnych przy napigciu probierczym, zaleznym od
rodzaju 1 grubosci pokrycia, okreslonym w dokumentacji technicznej na podstawie Polskich
Norm lub innych specyfikacji technicznych, uzgodnionych z organem wiasciwej jednostki
dozoru technicznego”. Jednoznacznie, to nie znaczy, ze wystarczajacy. Ustawodawca zatozyt,
ze projektant wie jakie maja by¢ powloki na zbiornikach, jak réwniez, ze wykonawca dokona
oceny swojej produkcji w sposob rzetelny.

Podsumowujac, w kwestii wymagan dotyczacych powltok ochronnych na zakopanych
zbiornikach aktualne przepisy wypowiadaja si¢ bardzo oglednie: maja to by¢ powtoki
odpowiednie, zgodne z Polskimi Normami lub aprobata technicznag. W sprawie ochrony
katodowej ustawodawca byt kategoryczny i bardzo drobiazgowy jedynie w odniesieniu do
rurociggéw (wymagania nie cytowane w niniejszym opracowaniu). W kwestii ochrony
katodowej wprowadzone zmiany wyraznie wskazuja na dowolno$¢ stosowania tej techniki
ochrony przeciwkorozyjnej. Do$¢ stanowcze stwierdzenia w P3 § 73 1 P4 § 81:

,» 1. Podziemne zbiorniki oraz dna zbiornikéw naziemnych o osi pionowej wykonane ze stali
weglowych lub stopowych powinny by¢ wyposazone w system zabezpieczenia katodowego,
z zastrzezeniem ust. 4. System ten powinien gwarantowaé ujemny potencjat zbiornika
w stosunku do gruntu.

2. Potencjal zbiornika mierzony w stosunku do elektrody porownawczej miedz-siarczan
miedzi nie powinien by¢ wigkszy niz 0,85 V. W przypadku zagrozenia korozja przez
beztlenowe bakterie redukujace siarczany, potencjat ten nie powinien by¢ wigkszy niz 0,95 V.
3. Jezeli zbiorniki, o ktorych mowa w ust. 1, znajduja si¢ w strefie wystgpowania pradow
btadzacych, nalezy zastosowac specjalne srodki ochrony katodowe;.

4. Ochrona katodowa nie jest wymagana, jezeli zbiornik nie styka si¢ z gruntem.”,

pomimo tego, ze zawieraja pewne bledy merytoryczne, zostaly jeszcze zlagodzone pozniej
wydanymi przepisami P2. Zaistniata niejednoznaczno$¢ zwiazana z obowiazkiem stosowania
ochrony katodowej zbiornikow podziemnych zostala po uzgodnieniach z ustawodawca
wyjasniona przez Urzad Dozoru Technicznego, ktérego stanowisko jest nastepujace:

1. Nalezy przyjac, ze to projektant (zbiornika, stacji paliwowej itp.) stwierdza o zasadnos$ci
odstapienia od zastosowania ochrony katodowej zbiornika,



2. Dla takiego stwierdzenia projektant musi znalez¢ uzasadnienie techniczne, zalezne od
warunkow miejscowych i1 konstrukcyjnych, oparte miedzy innymi na pomiarach terenowych
zgodnie z wymaganiami P3 lub P4,

3. Projektant powinien przywotac¢ specyfikacj¢ techniczna ustalajaca kryteria umozliwiajace
odstapienie od stosowania ochrony katodowej zbiornika.

Z powyzszego mozna wnioskowac¢, ze ochrona katodowa jest 1 bgdzie wymagana przez UDT
jako zabezpieczenie przeciwkorozyjne zakopanych stalowych zbiornikoéw paliwowych izbior-
nikow zawierajacych materiaty trujace i Zrace.

Warto zacytowa¢ wymagania z P4, ktorych zabraklo w pozostalych przepisach
dotyczacych zabezpieczen przeciwkorozyjnych zakopanych zbiornikow stalowych:
,»3 42. 1. W fazie projektowania zbiornika powinna by¢ opracowana dokumentacja
techniczna, ktora wytwarzajacy lub osoba dziatajaca w jego imieniu przedktada ... w celu jej
uzgodnienia.
2. Dokumentacja techniczna, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawierac:
6) rodzaj oraz dane dotyczace zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni wewngtrznej
1 zewngtrznej, warunki wykonania badan i kontroli, jeZeli sa wymagane,
§ 44. 1. W celu uzyskania decyzji zezwalajacej na eksploatacjg zbiornika, eksploatujacy
powinien przedtozy¢ dokumentacje odbiorcza zbiornika, zawierajaca dokumenty, ... oraz:
1) opis dziatania zbiornika, wraz z danymi dotyczacymi osprzgtu i zrodet zasilania, schemat
potaczen ze wspotpracujacymi urzadzeniami oraz dane dotyczace zabezpieczen
antykorozyjnych, w tym opis systemu zabezpieczenia katodowego dla zbiornikow
podziemnych, jezeli ma by¢ zastosowany,
§ 71. 2. Instrukcja eksploatacji powinna zawierac:
5) wykaz wymagan dotyczacych obstugi urzadzen zabezpieczajacych, czynnosci wymaganych
przy konserwacji zbiornika, w tym réwniez dane dotyczace czgstotliwos$ci, sposobu i zakresu
sprawdzania wyktadzin 1 powtok ochronnych oraz czgstotliwosci kontroli zagrozenia korozja,
6) wymagania dotyczace kwalifikacji 0sob sprawujacych nadzér oraz obstugujacych
1 konserwujacych zbiornik”.
Odnosi sig¢ wrazenie, ze autorzy przepisu P4 w znacznie wigkszym stopniu zwrdcili uwage na
rang¢ probleméw ochrony przeciwkorozyjnej zbiornikow, zaréwno podczas projektowania
jak rowniez eksploatacji. By¢ moze zadecydowata o tym znacznie bardziej wyczulona
wyobraznia zwiazana z mozliwo$cia wystapienia awarii korozyjnych zbiornikow zawieraja-
cych materiaty trujace i zrace.

Podsumowanie

Przedstawiony powyzej przeglad polskich przepisow zwiazanych z ochrona przeciw-
korozyjna stalowych zbiornikéw podziemnych wskazuje na pilna potrzebg uporzadkowania
tej sfery 1 wprowadzenie zrozumiatych i prostych wymagan, ktére bgda gwarantowaty zgodne
z oczekiwaniem spolecznym bezpieczne dla ludzi oraz otaczajacego $rodowiska
eksploatowanie wszelkiego rodzaju stalowych zbiornikow podziemnych.

Mozliwos$¢ przedostawania si¢ wskutek awarii korozyjnych produktéw naftowych,
substancji zracych itrujacych do gruntu oraz do wodd powierzchniowych i gruntowych
powinna by¢ catkowicie wyeliminowana. Poniewaz zasadnicza przyczyna jest tutaj korozja
stalowej S$cianki zbiornika w ziemi, niezbedne jest wigc odwolanie si¢ do osiagnigé
wspotczesnej techniki, nowoczesnych materiatéw i technologii ochrony przeciwkorozyjnej,
tak aby te dzialania byty zaréwno skuteczne jak 1 ekonomicznie uzasadnione.



